Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego

w Skierniewicach

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku

I. Zagadnienia ogólne

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Skierniewicach stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z późn. zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową.


Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzenia nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach.


Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości miejscowej samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: kutnowski, łowicki, rawski, skierniewicki wraz z gminami objętymi tym obszarem oraz miasto na prawach powiatu – Skierniewice.


Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

II. Obsada kadrowa Kolegium

A. Kolegium składa się z 10 członków: 5 etatowych i 5 pozaetatowych

	Ilość członków etatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze
	wyższe administracyjne:
	

	3
	2
	

	W tym ilość osób posiadających uprawnienia do ubiegania się o stanowisko:

- sędziego administracyjnego:  - 3

- referendarza:                           - 3

	Ilość członków pozaetatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze:

3
	wyższe administracyjne

x
	wyższe inne:

2

	W tym ilość osób posiadających uprawnienia do ubiegania się o stanowisko:

- sędziego administracyjnego:  - 3

- referendarza:                           - 3


B. Wśród członków Kolegium jest 6 osób posiadających uprawnienia radcy prawnego 
C. Biuro Kolegium składa się z 4 osób: Kierownika Biura, Głównego Księgowego, Inspektora, Starszego Inspektora
III. Lokal i wyposażenie Kolegium


Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Skierniewicach mieści się w Skierniewicach przy ul. Trzcińskiej 18. 

Decyzją Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 12.03.2002 r. Nr GG.7224/34/2002, Kolegium otrzymało w trwały zarząd na czas nieoznaczony 273/1000 części gruntu oraz budynku przy ul. Trzcińskiej 18 w którym powierzchnia użytkowa niezbędna dla prawidłowego funkcjonowania wynosi 177,60 m2, a od 1 grudnia 2005 r. dodatkowo Kolegium otrzymało w trwały zarząd powierzchnię 57,17 m2. Z tytułu zarządu trwałego Kolegium ponosi opłatę roczną, a także koszty związane z zarządzaniem nieruchomością oraz koszty związane z opłatami eksploatacyjnymi.


Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowi i elektroniczny określa się jako dostateczny.

IV. Statystyka spraw



A.
Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją
- 
980

- w tym:


- 1) pozostałych z roku poprzedzającego okres objęty informacją

- 
  84

- 2) wpływ spraw w roku objętym informacją



- 
896

- 3) odwołania od decyzji Marszałka województwa



-  
   0

B.
Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją:

1.
Liczba spraw administracyjnych





- 
582
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy
	Ilość spraw

	1.
	Objętych proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej (dot. podatków i opłat lokalnych, podatku rolnego, leśnego, opłaty skarbowej itd.)
	132


	2.
	Działalności gospodarczej
	-


	3.
	Zagospodarowania przestrzennego
	65

	4.
	Pomocy społecznej
	182

	5.
	Dodatków mieszkaniowych
	43

	6.
	Gospodarki nieruchomościami, w tym:

scalenia


	49

	7.
	Ochrony środowiska i ochrony przyrody
	28

	8.
	Odpadów
	4

	9.
	Prawa wodnego
	4

	10.
	Rolnictwa i leśnictwa
	7

	11.
	Zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych
	4

	12.
	Ruchu drogowego
	21

	13.
	Dróg publicznych
	11

	14.
	Dostępu do informacji publicznej
	3

	15.
	Egzekucji administracyjnej
	1

	16.
	Oświata
	28


2.
Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste
- 
10
3. 
Sprawy nie podlegające rozstrzyganiu w trybie decyzji lub postanowień,


w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie K.p.a.


- 
250
4. 
Sprawy rozstrzygane w trybie Popsa





-
54
V.
Liczba rozstrzygnięć administracyjnych Kolegium

A.
Liczba spraw rozstrzygniętych ogółem w roku objętym informacją
- 
576
B.
Liczba spraw pozostałych do rozstrzygnięcia na koniec roku

- 
  60
C.
Sposób rozstrzygnięcia







	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia
	Ilość spraw

	1.
	sprawy rozstrzygnięte w formie decyzji i postanowień w sposób pozwalający na ocenę prawidłowości orzeczenia organu I instancji

w tym:

- decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje 

   (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt. 1

    Ordynacji podatkowej)

226
- decyzje zmieniające decyzje organu I instancji i

  orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające

  decyzje organu I instancji i umarzające

  postępowanie (art. 138 § 1 pkt. 2 Kpa oraz art. 233 

  § 1 pkt. 2a Ordynacji podatkowej)

49
- decyzje uchylające decyzje organu I-szej instancji

   w całości i przekazujące sprawy do ponownego 

  rozpatrzenia, jeżeli decyzja I instancji została wydana

  z naruszeniem przepisów art. 240 lub 247 Ordynacji

  podatkowej (art. 233 § 1 pkt 2b Ordynacji podatkowej)

- decyzje uchylające decyzje organu I-szej instancji i 

   przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia 

  (art. 138 § 2 Kpa oraz art 233 § 2 Ordynacji podatkowej) 

162
- decyzje odmawiające stwierdzenia nieważności

   decyzji ostatecznych (art. 156-158 Kpa oraz art. 

   247-251 Ordynacji podatkowej)

3
- decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I

   instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji

   przez organ I-szej instancji z naruszeniem prawa

  (art. 156-158 Kpa oraz 247-251 Ordynacji podatkowej)

11

	451

	2.
	Sprawy rozstrzygnięte w inny sposób, w tym:

- stwierdzenie niedopuszczalności odwołania oraz 

   uchybienie terminu do wniesienia odwołania (art. 134

   Kpa oraz art. 228 Ordynacji podatkowej)

39
- zawieszenie postępowania (art. 97 i 98 Kpa oraz

   art. 201 i 204 Ordynacji podatkowej)

2
- umorzenie postępowania odwoławczego (art. 138 § 1

  pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej)

5
- odmowa wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa

   oraz art. 242 § 3 Ordynacji podatkowej)

1
- odmowa wszczęcie postępowania w sprawie 

  nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3

  Ordynacji podatkowej)

- decyzje wydane po wznowieniu postępowania tj. 

   odmawiające uchylenia decyzji, uchylające i rozstrzy-

   gające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające

  wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem

  prawa (art. 151 Kpa oraz art. 245 Ordynacji podatkowej)


	125

	3.
	Postanowienia wydane w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu w tym:

- uznające zażalenie za uzasadnione


	

	4.
	Inne
	78
	


VI.
Liczba orzeczeń w sprawie opłat za użytkowanie wieczyste ogółem:
- 40
A. 
Charakterystyka orzeczeń:

	Lp.
	Sposób załatwienia wniosków
	Ilość spraw

	1.
	Oddalenie wniosku
	8

	2.
	Ustalenie wypowiedzenia za uzasadnione w mniejszej wysokości

i ustalenie opłaty
	

	3.
	Ugoda
	3

	4.
	Stwierdzenie uchybienia terminowi do złożenia wniosku
	

	5.
	Umorzenie postępowania
	2

	6.
	Stwierdzenie bezpodstawności (nieskuteczności) wypowiedzenia
	27


B.
Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń Kolegium


- 
1
C. 
Liczba spraw pozostałych do rozstrzygnięcia przez Kolegium

- 
0
VII.
Liczba decyzji i postanowień Kolegium zaskarżonych w roku objętym informacją 


do Wojewódzkiego Sądu administracyjnego, ogółem:





- 
51

- wskaźniki zaskarżalności w stosunku do ogólnej liczby podjętych

              rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu




-         8,85%
VIII.
Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do Wojewódzkiego Sądu


Administracyjnego, ogółem






-   
0

IX.
Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie

w trybie art. 54 § 3 ustawy postępowaniu przed sądami administracyjnymi ogółem:








-  
1
X.
Liczba spraw rozpoznanych w roku objętych informacją przez Wojewódzki 


Sąd Administracyjny, ogółem:





-          92
A. Rozstrzygnięcia Sądu dotyczące skarg na decyzje (postanowienia) Kolegium:

	Lp.
	Sposób załatwienia skarg
	Ilość spraw

	1.
	Odrzucenie skargi
	12

	2.
	Oddalenie skargi
	51

	3.
	Uchylenie decyzji lub postanowienia
	16

	4.
	Stwierdzenie nieważności decyzji lub postanowienia
	3

	5.
	Stwierdzenie niezgodności z prawem decyzji lub postanowienia
	-

	6.
	Umorzenie postępowania
	10


XI. 
Liczba skarg kasacyjnych wniesionych do Naczelnego Sądu Administracyjnego:


Ogółem:









-  6
w tym:

- przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze 





-  2
- przez strony skarżące decyzje SKO






-  4
XII. 
Liczba spraw rozpoznanych w roku objętych informacją przez Naczelny 


Sąd Administracyjny, ogółem:






- 5
A. Rozstrzygnięcia Sądu dotyczące skarg na decyzje (postanowienia) Kolegium:

	Lp.
	Sposób załatwienia skarg
	Ilość spraw

	1.
	Oddalenie skargi
	2

	2.
	Uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania
	1

	3.
	Uchylenie wyroku i oddalenie skargi
	2


Ogólne przyczyny uchybień decyzji organów I-szej instancji  są powtarzalne i mimo wskazywania  w  uzasadnieniach  wydawanych  przez  SKO  naruszeń  prawa  materialnego 

i procesowego organy I-szej instancji nadal nie przestrzegają przepisów prawa, a w szczególności:

1. zobowiązujących organy do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego (art. 7 K.p.a),

2. zapewnienia stronom czynnego udziału w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwienia im wypowiedzenia się co do zebranych materiałów oraz zgłoszonych żądań (art. 10 § 1 K.p.a),

3. zawiadamiania stron o wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej ze stron (art. 61 § 4 K.p.a),

4. zebrania i rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego i dokonywanie oceny czy dana okoliczność została udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a),

5. niepełnego uzasadnienia decyzji, które powinny w szczególności zawierać wskazania faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów na których się oparł oraz przyczyn z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienia podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa (art. 107 § 3 K.p.a).

Przyczyny uchylenia decyzji w sprawach dotyczących ustalenia warunków zabudowy 

i zagospodarowania terenu (wzzt)

1. odmowa ustalenia warunków zabudowy z powodu naruszenia przepisów odrębnych, mimo nie wykazania naruszenia przepisów prawa,

2. odmowa ustalenia warunków zabudowy z powodu naruszenia art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 7171 ze zm.), mimo nie wykazania naruszenia tego przepisu,

3. naruszenie przepisów rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588) w szczególności w zakresie wyznaczania linii zabudowy od strony drogi publicznej, nieprawidłowe wyznaczenie tzw. Obszaru analizowanego

4. brak uzasadnienia do uznaniowego zawieszenia postępowania o warunkach zabudowy na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; ustalenie okresu zawieszenia od dnia wydania decyzji zamiast – zgodnie z w/w przepisem – od dnia wniesienia wniosku o wydanie decyzji,

5. nie wyjaśnienie wszystkich istotnych okoliczności faktycznych sprawy,

6. nie uznawanie stacji bazowych telefonii komórkowych za inwestycje celu publicznego,

7. ustalenie konkretnych odległości planowanego obiektu od granicy działki,

8. nakładanie na inwestorów obowiązków nie wynikających z przepisów prawa,

9. naruszenie art. 145 § 1 pkt. 4 kpa – nie włączenie postępowania wszystkich stron sprawy.

Przyczyny uchyleń decyzji organu I-szej instancji w zakresie gospodarki nieruchomościami.

Wnoszone odwołania od decyzji organów I Instancji w przedmiocie gospodarowania nieruchomościami dotyczą głównie opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości oraz podziałów nieruchomości w sytuacji braku miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

Przyczyny uchyleń przez kolegium kwestionowanych decyzji to brak rzetelności                               w opracowanych szacunkach nieruchomości dla ustalenia wysokości opłaty oraz niewyjaśnienie wszystkich okoliczności, w przypadku podziałów nieruchomości, mających istotny wpływ na wynik sprawy

Przyczyny uchyleń decyzji organu I-szej instancji w zakresie ochrony środowiska i ochrony przyrody.
W swoim orzecznictwie organy I instancji nie zawsze uwzględniały zmieniające się przepisy merytoryczne dotyczące wymagań nakładanych na stronę postępowania i na organy orzekające w sprawie (np. wymogi dotyczące wniosku strony czy protokołu oględzin)

Przyczyny uchyleń decyzji organu I-szej instancji w sprawach dodatków mieszkaniowych.

1. niepełnego uzasadnienie decyzji, braku wyjaśnienia powołanej podstawy prawnej z jej przytoczeniem z uwagi na ich niedostępność dla wnioskodawców i w związku z tym niezrozumienie orzeczeń w szczególności, gdy są dla nich niekorzystne;

2. wysokości przyznanego dodatku mieszkaniowego;

3. odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego;

4. wstrzymania wypłat przyznanego dodatku mieszkaniowego;

5. wygaśnięcia decyzji przyznającej dodatek mieszkaniowy

Przyczyny uchylenia decyzji w sprawach dotyczących podatków:
1. nie wyznaczanie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia się w sprawie zebranego materiału dowodowego (art. 200 § 1 O.p.)

2. przy przesyłaniu akt sprawy do Kolegium niewykonywanie dyspozycji zawartej w art. 227 § 2 O.p. zobowiązującej do ustosunkowania się do przedstawionych zarzutów,

3. zgromadzony w sprawie materiał dowodowy często nieuzasadnia podjętej decyzji,

4. uzasadnienia decyzji nie zawierają wszystkich elementów, o których mowa w art. 210 § 4 O.p., a w szczególności nie wskazywanie faktów, które organ uznał za udowodnione oraz przyczyn dla których innym dowodom odmówił wiarygodności. Brak też często uzasadnienia prawnego z wyjaśnieniem podstawy prawnej decyzji,

5. wydawanie decyzji rozstrzygających sprawy dot. umorzeń zobowiązań podatkowych w wypadku gdy postępowanie winno być umorzone jako bezprzedmiotowe z powodu nieistnienia zaległości podatkowej w dniu złożenia wniosku

Przyczyny uchylenia decyzji w sprawach dotyczących pomocy społecznej i świadczeń rodzinnych:

1. nie wyjaśnienie przez organ I-szej instancji stanu faktycznego sprawy (zwłaszcza brak ustaleń w zakresie prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego, faktycznych dochodów w rodzinie, składu rodziny),

2. lakonicze uzasadnienia decyzji zwłaszcza w sprawach o zasiłki fakultatywne (organy I-szej instancji w uzasadnieniach decyzji odmownych nie wykazywały braku środków finansowych, a także kryteriów w pierwszeństwie przyznawania tych zasiłków),

3. ograniczenia lub braki w materiale dowodowym (powoływanie się na okoliczności bądź fakty, które nie znajdują potwierdzenia w aktach administracyjnych), 

4. naruszanie ogólnych zasad postępowania w sprawie świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych oraz K.p.a (dot.  ustalania terminu początkowego świadczeń zwłaszcza przy świadczeniach uzależnionych od właściwego orzeczenia lekarskiego, nieinformowanie stron o przysługujących jej prawach, brak zawiadomień o wszczęciu postępowania z urzędu, ).

5. nie rozpatrywanie wniosków stron w zakresie wszystkich żądań,

6. naruszanie przepisów prawa materialnego (niewłaściwa podstawa prawna lub brak podstawy prawnej do wydania decyzji),

7. błędna interpretacja przepisów  i niewłaściwe ich zastosowanie.

8. Orzekanie o świadczeniach nienależnie pobranych, mimo braku wykazania okoliczności powodujących naruszenie tego przepisu

9. Problemy z zastosowaniem przepisów przejściowych.  

Ponadto obecnie prowadzone postępowania administracyjne w II-giej instancji coraz częściej wymagają zwiększonego zaangażowania składów orzekających poprzez np. żądania dodatkowych dowodów w sprawie, przeprowadzania wizji lokalnych w terenie, a także wyznaczania rozpraw administracyjnych. 
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